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Das Landesgericht fir Zwilrechtzsachen Graz, Senat 4, hat als Rekursgericht durch

dgen Richler D Wetzeberger (Vorsitz), den Richigr May, Schweiger sowie die
Richterin Mag. Unterrichter in der Grundbuchsache der Antragsteler 1. Ka

wegen grundblicherlicher Eintragungen in EZ ~ und einer
noch zu erdaffnenden Einlage des Grundbuchs der Katastralgemeinde
Uber den Rekus der Antragsteller gegen den Beschluss des Bezidksgoriohtos

vorn 2422011, TZ 1085111, in nicht-6ffentlicher Sitzung den

BESCHLUSS

gefasst:
Dem Hekurs wird keine Folge geoeben.
Der Wer des Entscheidungsgegenstanoes Ghersteigt EUR 20 000 G0

Der {ordentliche)} Revisionsrakurs ist richt zulassig

BEGRUNDUNG:

Inder b£ «  des Grundbuchs der Kalastralgemeainde ‘ « bestehend aus
den Crundstiicken 748, 796/2 und B71 ist ©oUi als Eigentimer eingetragen. Der
am 17 112008 uber sein Vermdgen erdfinete Korkurs 40 5 U N Y
Lancesgerchtes fir Zwilrechtssachen Graz ~ B-LNR le) wurde am 8 32017 nach

rechtskraftiger Bestdtigung des Sanierungsplans aufgehoben. Zum Masseverwaier

wal Rachisamwal Dr B v hestalt
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Der Masseverwalter schloss als Verkaufer mit den Antragstellern als Kaufer den

Kaufvertrag vom 15.6./7.7.2010. Danach kauft aus der genannten Liegenschaft der

Erstantragsteller K die Grundsticke 796/2 und 871 um den Kaufpreis von
EUR und Jo o s * das Grundstick 748 um den Kaufpreis von
EUR jeweils frei von samtlichen bucherlichen Geldlasten. In Vertragspunkt

11.1. ist — soweit fur diese Entscheidung von Relevanz — vereinbart, dass das
gegenstandliche Rechtsgeschaft aufschiebend bedingt ist durch die Zustimmung des

Glaubigerausschusses.
Im Grundbuch sind — soweit hier von Relevanz - eingetragen:
in A2-LNR 16 a Abtretung der Hauptmietzinse gem § 42 MRG sowie

in C-LNR 4 a Pfandrecht von ATS 4,780.000,00 samt Anhang und in C-LNR 5 a
Hochstbetragspfandrecht ATS 7,000.000.00 jeweils fur Raiffeisenbank P
- reg GenmbH.

Mit einem Nachtrag vom 14.10.2010 zum Kaufvertrag vom 7.7.2010 halten die
Vertragsteile fest, dass zwischenzeitig die unter Vertragspunkt 11. festgehaltene
aufschiebende Bedingung zum Kaufvertrag , -die Zustimmung des Glaubiger-
ausschusses® nunmehr eingetreten und somit der Kaufvertrag in Rechtskraft
erwachsen sei. Weiters andern sie die Aufsandungserklarungen Vertragspunkt 12.1.
dahin ab, dass nunmehr das Grundstick 748 unter Mitubertragung der Eintragungen
A2-LNR 3 a und C-LNR 2 a vom Gutsbestand der Liegenschaft EZ - Grundbuch
f ‘ i abgeschrieben, hiefur die neue
Grundbuchseinlage EZ ... ertffnet und hierauf das Eigentumsrecht fur Je

einverleibt werden kann.

Unter Vorlage des Kaufvertrages samt angeschlossener konkursgerichtlicher
Genehmigung vom 13.9.2010 (mit Rechtskraftbestatigung vom 7. Oktober 2010) und
des Nachtrages dazu vom 14.10.2010, des Beschlusses des Landesgerichtes fur
Zivilrechtssachen Graz vom 17.12.2010, 40 S des Bescheides der
(Grundverkehrsbezirkskommission bei der) Bezirkshauptmannschaft Feldbach vom
6.9.2010, GZ BHFB-8.4-1/335-2010, und zwei Erklarungen zur Selbstberechnung der

Grunderwerbssteuer begehrten die Kaufer

die Loschung der Pfandrechte C-LNR 4a und 5a und der Anmerkung der
Abtretung der Hauptmietzinse A2-LNR 16 a,
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die Abschreibung des Grundstiickes 748 nach einer neu zu eroffnenden EZ und in
dieser die Einverleibung des Eigentumsrechtes fur den Zweitantragsteller (laut
Begehrenszusatz zu Begehren 5) ohne Mitibertragung der Eintragungen A2-LNR 3 a,
11 a und 36 a sowie C-LNR 2 a

sowie (in der verbleibenden EZ) die Einverleibung des Eigentumsrechtes fur den

Erstantragsteller.

Mit dem angefochtenen Beschluss wies das Erstgericht das gesamte Gesuch ab.
Ausgehend vom Vertragspunkt 11.1., wonach das Rechtsgeschaft unter anderem
durch die Zustimmung des Glaubigerausschusses aufschiebend bedingt sei, vertrat es
die Ansicht, dass die im Nachtrag unter Punkt 1. enthaltene Bestatigung der
Vertragsteile, wonach die aufschiebende Bedingung der Zustimmung nunmenr
eingetreten und der Kaufvertrag in Rechtskraft erwachsen sei, nicht die Vorlage der
Zustimmung des Glaubigerausschusses zu ersetzen vermoge. Der Eintntt dieser
Bedingung ware durch Vorlage der Zustimmung des Glaubigerausschusses
(entsprechend den Vorschriften der §§ 26 ff GBG) zu erbringen. Einen weiteren
Abweisungsgrund erblickt es darin, dass die Einverleibung der Loschung der
Pfandrechte sowie die Léschung der Anmerkung A2-LNR 16 a nur aufgrund einer
entsprechenden Léschungsbewilligung seitens der buchberechtigten Raiffeisenbank
P : eGen erfolgen kénne. Der Meistbotverteilungsbeschluss
des Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen Graz vom 17.12.2010 stelle keine
Eintragungsgrundlage fur die Léschung der oben angeflhrten Rechte dar. Weiters
wies es (ohne darin einen Abweisungsgrund zu sehen) darauf hin, dass hinsichtlich
des Grundsticks 748 unter A2-LNR 3 a und C-LNR 2 a Eintragungen vorhanden
seien, welche im Fall der Abschreibung dieses Grundstlcks mitzutbertragen waren
(der Begehrenszusatz im Begehren 5 laute dahin: Ohne Mitubertragung der

Eintragungen A2-LNR 3 a, 11 a, 36 a und C-LNR 2 a).

Gegen diesen Beschiuss richtet sich der Rekurs der Antragsteller mit dem die
Bewilligung ihres Gesuches anstrebenden Abanderungsantrag. Sie vertreten
zusammengefasst die Ansicht, die von den Vertragsteilen mit beglaubigt
unterfertigtem Nachtrag vom 14.10.2010 abgegebene Bestatigung, dass die
aufschiebende Bedingung ,Zustimmung des Glaubigerausschusses® nunmehr
eingetreten sei, sei als Nachweis des Eintritts dieser Bedingung gegenuber dem

Grundbuchsgericht jedenfalls geeignet. Sie konzedieren weiters, dass zwar der
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rechtskraftige Meistbotverteilungsbeschluss fur sich allein keine geeignete Grundlage
fur die Eintragung der Pfandrechtsléschungen darstellen kénne, vertreten aber den
Standpunkt, die Ansicht des Erstgerichtes, wonach nach einer freihdndigen
Verwertung einer Liegenschaft die Loschung von Pfandrechten ausschlieRlich
aufgrund von Léschungsbewilligungen der Pfandglaubiger moglich sei, sei unrichtig.
Nach Rechtskraft des vom Insolvenzgericht zu fassenden Verteilungsbeschlusses
konne dieses gemal § 237 Abs 3 EO auf Antrag des Kaufers die Léschung der auf
der Liegenschaft haftenden und nicht Ubernommenen Lasten bewilligen. Das
Grundbuchsgericht hatte jedenfalls vor Abweisung des Eintragungsbegehrens von
Amts wegen zu Uberpriifen gehabt, ob die Vollzugsanordnung des Insolvenzgerichtes
an das Grundbuchsgericht bereits vorliege. Dieser Verpflichtung sei das Erstgericht
nicht nachgekommen. Im Ubrigen hatte es vor Abweisung des Eintragungsbegehrens
die Antragsteller zur Vorlage entsprechender Loéschungsbewilligungen mit
Verbesserungsauftrag auffordern muissen. Zum Punkt 3. des angefochtenen
Beschlusses filhren sie aus, dass die Vertragsteile ohnedies die
Aufsandungserklarung in Vertragspunkt 12.1. mit dem Nachtrag vom 14.10.2010

entsprechend abgeandert hatten.
Der Rekurs erweist sich als nicht zielfihrend.

Die herrschende Ansicht geht davon aus, dass der Eintritt einer vertraglichen
Bedingung dem Grundbuchsgericht urkundlich nachzuweisen st (RIS-Justiz
RS0105966; Rechberger/Bittner, Grundbuchsrecht?, Rz 81; Bartsch,
Grundbuchsgesetz’, 141; Hagleitner in Kodek, Grundbuchsrecht, § 26 Rz 8 iVm
Weigand in Kodek, Grundbuchsrecht, § 31 Rz 24 f).

Wenn die Rekurswerber, die die dargestellte Rechtslage an sich nicht bestreiten,
gegen die zu billigende Ansicht des Erstgerichtes, dass der Eintritt der vereinbarten
aufschiebenden Bedingung ,Zustimmung des Glaubigerausschusses® nicht erbracht
sei, einwenden, dass die Vertragsteile freiwillig und ohne dass hiezu gegenuber dem
Grundbuchsgericht eine gesetzliche Verpflichtung zum Nachweis besteht, die
Rechtswirksamkeit des Kaufvertrages unter anderem von der Zustimmung des
Glaubigerausschusses aufschiebend bedingt abhéngig gemacht hatten und dass der
vom Konkursgericht bestellte  Glaubigerausschuss ein  Aufsichtsorgan im
Konkursverfahren, jedoch keine ,Aufsichtsbehérde” des Grundbuchsgerichts sei,

weshalb der Beschluss des Glaubigerausschusses auch nicht verpflichtend durch
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Vorlage der notariell beglaubigten Beschlussausfertigung nachzuweisen sei, ist ihnen
zu entgegnen, dass es nicht darauf ankommen kann: Maligeblich ist und bleibt, dass
die Vertragsteile — selbst wenn dies ,freiwillig“ (ohne gesetzliche Notwendigkeit) erfolgt
sei — die Zustimmung des Glaubigerausschusses als aufschiebende Bedingung fur
den Eintritt der Rechtswirksamkeit des Vertrages vereinbart haben, sodass sie
nunmehr auch die Folgen dieser Vereinbarung zu erfillen haben. Der Punkt 1 des
Nachtrages vom 14.10.2010 zum Kaufvertrag vermag den Eintritt der Bedingung nicht

nachzuweisen.

Selbst wenn nach Mohr, Insolvenzrecht 2002, 62, die Rechtskraft des
Genehmigungsbeschlusses des Insolvenzgerichtes allfallige Méangel (etwa auch der
Befassung des Glaubigerausschusses) heilen sollte, vermag auch der mit dem
Kaufvertrag vorgelegte, mit der Rechtskraftbestatigung versehene
Genehmigungsbeschluss des Insolvenzgerichtes hier im Grundbuchsverfahren den

vereinbarten Bedingungseintritt nicht nachzuweisen.

Auch der zweite vom Erstgericht herangezogene Abweisungsgrund liegt vor: Die
Rekurswerber gestehen zu, dass der Meistbotverteilungsbeschluss fur sich allein
keine geeignete Grundlage fur die Léschung der genannten Rechte/Lasten darstellt.
Es trifft auch ihr auf Riel (in Konecny/Schubert, Insolvenzgesetze, § 120 KO Rz 50)
gestutztes Vorbringen zu, dass nach Rechtskraft des vom Insolvenzgericht zu
fassenden Meistbotverteilungsbeschluss das Insolvenzgericht gemall § 237 Abs 3 EO
uber Antrag des Kaufers die Loéschung der auf der veraufRerten Liegenschaft

haftenden nicht Ubernommenen Lasten bewilligen kann.

Nicht nachvollziehbar ist aber die Rlge, das Erstgericht hatte als
Grundbuchsgericht amtswegig zu prifen gehabt, ob eine solche Vollzugsanordnung
des Insolvenzgerichtes bereits vorliegt (§ 95 Abs 1 GBG); die Rekurswerber
behaupten nicht einmal, vor Einbringen des dem angefochtenen Beschluss zugrunde
liegenden Grundbuchsgesuches einen entsprechenden Antrag beim Insolvenzgericht

eingebracht zu haben.

Die Ruge der Rekurswerber eines unterlassenen Verbesserungsauftrages ware
unter Bedachtnahme auf § 82a Abs 5 GBG nicht zielfiihrend, abgesehen davon, dass

hier ein Verbesserungsfall im Sinn des § 82a GBG nicht vorliegen wirde.

Dem Rekurs ist zusammengefasst ein Erfolg nicht zu bescheiden.

Svoné
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Da das Erstgericht im Hinweis unter Punkt 3. seiner Entscheidungsbegrindung
keinen Abweisungsgrund erblickt, wird zu dem diesbezlglichen Vorbringen der
Rekurswerber nur so weit Stellung genommen, dass sie ungeachtet der von ihnen
erwahnten Abanderung der Aufsandungserklarung in Vertragspunkt 12.1. mit dem
schon mehrfach genannten Nachtrag vom 14.10.2010 im Antrag vom 21.2.2011 als
Begehrenszusatz zu Begehren 5 die Abschreibung des Grundstlicks 748 chne
Mittibertragung (Hervorhebung durch den erkennenden Senat) der Eintragungen
A2- LNR 3 a sowie C-LNR 2 a begehrt haben.

Der Wert des Entscheidungsgegenstandes Ubersteigt ausgehend vom erhobenen
Einheitswert (EUR 32.995,26) EUR 30.000,00.

Der (ordentliche) Revisionsrekurs ist nicht zulassig, well die Entscheidung nicht von
der Losung erheblicher Rechtsfragen von der Bedeutung des § 63 Abs 1 AulStrG in
Verbindung mit § 126 Abs 2 GBG abhéngig ist. Das Rekursgericht folgt der
Rechtsprechung  zum  geforderten  urkundlichen  Nachweis des  Eintritts
rechtsgeschaftlich  vereinbarter aufschiebender Bedingungen. Die fehlende
Verbesserbarkeit des Antrags auf Loschung der nicht ibernommenen Lasten folgt aus
§ 82a GBG.

Graz, 19. Juli 2011

Landesgericht fiir ZRS Graz, Abteilung 4
8010 Graz, Marburgerkai 49, 18. Juli 2011
Dr. Johannes Wetzelberger, Richter

Elektronische Ausfertigung
gemall § 79 GOG



