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OBERLANDESGERICHT GRAZ

BESCHLUSS

Das Oberlandesgericht Graz hat als Rekursgericht durch die Richter Dr. Sommerauer
(Vorsitz), Mag® Weil und Mag® Dieber im Insolvenzverfahren (ber das Vermodgen der
Schuldnerin K 8580 Koflach (25 S 22/14v des
Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen Graz; Insolvenzverwalter Dr. Wolfgang Klobassa,
Rechtsanwalt in Voitsberg), uber den Rekurs des Insolvenzglaubigers L

vertreten durch Dr. Arno R. Lerchbaumer, Rechtsanwalt in Graz, gegen den
Beschluss des Landesgerichtes flr Zivilrechtssachen Graz vom 23. Juli 2015, 25 S 22/14v-35,
und dessen Rekurs gegen den Beschluss des Landesgerichtes flr Zivilrechtssachen Graz
vom 27. Juli 2015, 25 S 22/14v-38, beschlossen:

Keinem der beiden Rekurse wird Folge gegeben.
Der Rekurswerber hat die Kosten seines Rekurses selbst zu tragen.

Der Revisionsrekurs ist jedenfalls unzuldssig.

BEGRUNDUNG:

Mit Beschluss des Landesgerichtes flir Zivilrechtssachen Graz vom 19. Februar 2014
wurde Uber das Vermogen der Schuldnerin das Insolvenzverfahren erdffnet und Dr. Wolfgang
Klobassa, 'ﬁechtsanwalt in Voitsberg, zum Insclvenzverwalter bestellt (ON 2).

Die Schuldnerin ist Eigentimerin von 248/6372 Miteigentumsanteilen an der Liegenschaft

GB 63332 Koflach, mit welchen untrennbar Wohnungseigentum an Top 6 des Hauses

8580 Koflach, begrundet ist (B-LNR 46). Diese Anteile sind nach dem

Grundbuchsstand - soweit filr das Verfahren wesentlich - unter anderem mit Pfandrechten

zugunsten der Bank fur Arbeit und Wirtschaft/BAWAG (C-LNr 1a, 11a) und mit Pfandrechten
zugunsten des Landes Steiermark (C-LNR 2a, 8a) belastet.
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Das L meldete (3/14 des Anmeldeverzeichnisses) eine unbedingte
Insolvenzforderung in Hoéhe von EUR 68.288,53 an, welche vom Insolvenzverwalter
anerkannt wurde (ON 16, AS 225).

Im Rahmen der fur die Bewertung der Liegenschaft erfolgten Befundaufnahme vor Ort
stellte sich heraus, dass sich das Wohnhaus 8580 Kdflach tatsachlich
nicht in der EZ" GB 63332 Kéflach, sondern in der Natur in der EZ GB Gradenberg
befindet, wo aber fir die Schuldnerin kein Wohnungseigentum begriindet und kein Anteil
einverleibt ist. Diese Liegenschaft steht (vertragswidrig) im Eigentum der Gemeinniitzigen
Wohn- und Siedlungsgenossenschaft - ".aut Gutachten des Sachverstandigen (ON 15)
betragt der Verkehrswert der Liegenschaftsanteile der Schuldnerin an der EZ GB 63332
Koflach, mit welchem untrennbar das Wohnungseigentum an der Wohnung W6 - |

8580 Kdflach - verbunden ist, gerundet EUR 100.000,00.

Der Insolvenzverwalter stellte mit Schriftsatz vom 11. Juni 2014 (ON 15) den Antrag auf
gerichtliche Verduflerung der der Schuldnerin eigentimlichen Wohnungseigentumsanteile
geman § 119 Abs 1 10.

Das Bezirksgericht Voitsberg als Exekutionsgericht hielt im Versteigerungsedikt vom
1. August 2014 zu 7 E 22/13z fest ,Auf welche Weise und mit welchen Kosten dieser rechtlich
nicht unbedenkliche Zustand saniert werden kann, kann im Exekutionsverfahren nicht geklért
werden. Allfélfige Interessenten werden jedoch ausdriicklich auf diesen Umstand aufmerksam
gemacht.” (ON 18, AS 257).

Die (pfandrechtliche) Belastung der Liegenschaftsanteile der Schuldnerin erweist sich

nach dem Akteninhalt - soweit flr den hier zu beurteilenden S_achverhalt relevant - wie folgt:

Gesetzliches Pfandrecht der Wohnungseigentumsgemeinschaft (angemeldet zu 3/10) EUR 2499652
Darlehensforderung B. C-LNR 1a (nicht angemeldet) EUR 97154
L C-LNR 2a, 8a (angemeldet zu 3/14) EUR 68.22853

SchlieBlich stellte der Insolvenzverwalter - nach Beschlussfassung des Gliubigeraus-
schusses, dem Ausscheidungsantrag des Insolvenzverwalters die Zustimmung zu erteilen -
den Antrag auf Ausscheidung der schuldnerischen Liegenschaft nach § 119 Abs 5 10 mangels
Verwertbarkeit (ON 19). Bereits in fritheren Berichten hatte er dazu prézisierend ausgefiihrt,
nach der derzeit gegebenen Situation wiirde aus dem Meistbot kein Erlés fur die Masse
resultieren: ,Schatzwert 100.000,-, geringstes Gebot damit 50.000,-, Pfandrechte aushaftend
nominal rd. 156.000,-": Seite 3 in ON 18). Gleichzeitig beantragte er, der Insolvenzglaubigerin
L zur Feststellung des mutmaRlichen Ausfalls im Sinne des § 149 10 (§ 132
Abs 4 10) aufzutragen, die Hohe des Ausfalls glaubhaft zu machen (ON 19).

Mit Beschluss des Landesgerichtes fir Zivirechtssachen Graz vom 18.Februar 2015
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genehmigte das Erstgericht den Beschluss des Glaubigerausschusses vom 29. Janner 2015
auf Ausscheidung der Liegenschaft gemaR § 119 Abs 5 10 mit der Begrindung, dass die
Liegenschaftsanteile aufgrund des unklaren und mit der tatsachlichen Situation nicht

Ubereinstimmenden Grundbuchstandes unverwertbar seien (ON 20).

Im Hinblick auf die bestehende Deckung aus der Liegenschaft erklarte die
Wohnungseigentumsgemeinschaft, insbesondere auch fur den Fall der Ausscheidung der
Liegenschaft, auf die (weitere) Teilnahme an Ausschittungen im Insolvenzverfahren
zugunsten der Ubrigen Insolvenzglaubiger zu verzichten (ON 18, AS 247).

Uber Aufforderung des Erstgerichts teilte das Li mit Schriftsatz vom 3. Marz
2015 (ON 21) mit, dass die Deckungshéhe betreffend die 248/6372 Anteile, B-LNR 46, an der
EZ KG 63332 Kéflach, unbekannt sei und es vor dem L zumindest zwei

Pfandglaubiger gebe, weshalb anzunehmen sei, dass gar keine Deckung zugunsten des
L bestehe. Das L unterlie® die Bescheinigung eines mutmaflichen
Ausfalls und verzichtete auch nicht auf die weitere Teilnahme an der Ausschittung zugunsten
der Gibrigen Insolvenzglaubiger (ON 19, AS 283, ON 21).

Den daraufhin eingebrachten Antrag des Insolvenzverwalters, den Ausfall des L
mit EUR 0,00 festzustellen, wies das Erstgericht mit Beschluss vom 17. Juni 2015
ab, weil die vom Insolvenzverwalter herangezogene Gesetzesstelle (§ 156b 10) nur fir das

Verfahren nach dem Einbringen eines Sanierungsplans anzuwenden sei (ON 22).

Der Insolvenzverwalter gab - nach Korrektur des urspringlich gelegten Verteilungs-
entwurfs und der errechneten Quote (ON 22) — schliellich mit Bericht vom 22.Juli 2015
(ON 34) bekannt, dass sich in Gegenuberstellung des Massestandes von verbleibenden
EUR 8.149,20 und der zu bedienenden Insolvenzforderung'en von EUR 120.475,51 eine an
die allgemeinen Insolvenzglaubiger auszuschiittende Quote von 6,7783 % ergébe, welche
entsprechend auszuschitten sei. Im Schlussverteilungsentwurf des Insolvenzverwalters blieb
dabei das L aufgrund des Absonderungsrechtes an den Liegenschaftsanteilen
unberlcksichtigt, was das L: mittels Erinnerung in der Schlussverteilungs-
tagsatzung vom 23.Juli 2015 (ON 35) rugte.

Mit dem nunmehr angefochtenen Beschluss vom 23. Juli 2015 genehmigte das
Erstgericht die Schiussrechnung und den Verteilungsentwurf mit der Mafllgabe einer
nunmehrigen Quote von 6,7 % (ON 35).

Mit dem weiters angefochtenen Beschluss vom 27. Juli 2015 verwarf das Erstgericht die

Erinnerungen des Insolvenzglaubigers L und genehmigte den Verteilungs-
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entwurf des Insolvenzverwalters vom 22. Juli 2015 (ON 38).

Gegen diese Beschlusse richten sich die - in einem Schriftsatz zusammengefassten -
Rekurse des L: mit dem Antrag, die Schlussrechnung und den
Verteilungsentwurf des Insolvenzverwalters mit der Malgabe einer Quote von 6,7 % nicht zu
genehmigen (l.) sowie ihren Erinnerungen in der Tagsatzung vom 23. Juli 2015 stattzugeben
und einen vollumfanglichen Quotenanspruch aus der allgemeinen Insolvenzmasse (derzeit
ungefahr 6,7 %) zuzuerkennen (I1.); hilfsweise stellt es einen Aufhebungs- und Zuriickver-
weisungsantrag. Als Rekursgriinde macht es Mangelhaftigkeit des Verfahrens und unrichtige
rechtliche Beurteilung geltend.

Der Insolvenzverwalter erstattete eine Rekursbeantwortung.

Die Rekurse sind nicht berechtigt.

Vorweg ist festzuhalten, dass die Abhandlung der Rekurse aufgrund des sachlichen
Zusammenhanges der angefochtenen Beschlisse in einer Entscheidung erfolgt.

Das Rekursgericht hélt die Rechtsmittelausfuhrungen fur nicht stichhaltig, hingegen
erachtet es die damit bekédmpfte Begriindung der angefochtenen Beschliisse fur zutreffend,
sodass es mit dem Hinweis auf deren Richtigkeit grundsétzlich sein Bewenden haben kann
(§§ 500a iVm 526 Abs 3 ZPO, § 252 10).

1. Mit seinem Rekurs wendet sich der Glaubiger zusammengefasst gegen die
Nichtbertcksichtigung ihrer Anspriiche im Verteilungsentwurf Und beantragt, ihm den vollen
Quotenanspruch aus der allgemeinen Insolvenzmasse (derzeit ca 8,7 %) zuzuerkennen.

21. Das L erblickt eine Mangelhaftigkeit des Verfahrens darin, dass das
Insolvenzgericht keine Stellungnahme der vorrangigen Pfandgléubigerin (B ) Uber das
Ausmafl der jeweiligen Forderungsbekleidung eingeholt habe, obwohl im Akt jedes
Beweismittel fiir den vom Masseverwalter veranschlagten Betrag von EUR 971,54 fehle. Hatte
das Insolvenzgericht eine derartige Stellungnahme eingeholt, hatte es erkannt, dass es
aufgrund der Hohe der aushaftenden, besicherten Salden der vorrangigen Glaubigerin
(B/ '} keine Deckung aus seinem Pfand erhalten werde und es damit in Hohe der
angemeldeten Forderung am Konkurs teilnehme.

Dem ist iu entgegnen, dass der Insolvenzverwalter mit Bericht vom 8. Mai 2015 (ON 22,
AS 337) ein E-Mail der Hausverwaltung Mag. H vom 8. April 2015 vorlegte. Daraus
ist zu entnehmen, dass auf die Wohnung der Schuldnerin folgende Kredite laufen:
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Whf 84 Darlehenskonto 932127861 mit einem per 31. Dezember 2014 aushaftenden
Saldo von EUR 64.769,00, welcher Betrag sich monatlich um EUR 415,38
vermindert.

Whf 89 Darlehenskonto 933126641 mit einem per 31. Dezember 2014 aushaftenden
Saldo von EUR 3.053,39, welcher Betrag sich monatlich um EUR 2 84 vermindert.

B Darlehenskonte 86240165238 mit einem Saldo per 31. Marz 2015 von
EUR 986,26, welcher Betrag sich monatlich um EUR 14,72 vermindert.

Durch diese Urkunde sind die bestehenden - aktuellen - Belastungen auf der Liegenschaft
der Schuldnerin nachvollziehbar dargelegt. Welche weitergehenden Ergebnisse eine
zusétzliche Anfrage bei der vorrangigen Glaubigerin (B ) durch das Insolvenzgericht
gebracht hatte, fihrt das L: in seinem Rekurs nicht aus. Eine Mangelhaftigkeit des
Verfahrens, welche eine erschopfende Erorterung und griindliche Beurteilung der Sache
verhinderten, liegt demnach nicht vor (§ 496 Abs 1 Z 2 und § 527 Abs 2 ZPO; Kodek in
Rechberger ZPO* § 526 ZPO Rz 4).

2.2, Keinen Verfahrensmangel begriindet die vom Erstgericht abgelehnte Beischaffung
der Exekutionsakten des Bezirksgerichtes Voitsberg (7 E 22/13z, fihrend: 7 E 27/14m). Dem
Bericht des Insolvenzverwalters vom 3. November 2011 (ON 8) ist der Beschluss des Bezirks-
gerichtes Voitsberg vom 1. August 2014, 7 E 22/13z (fuhrend 7 E 27/14m), angeschlossen,
aus welchem die Problematik der mangelnden Ubereinstimmung der Liegenschaftsanteile
zwischen dem Grundbuchstand und der tatsachlichen Situation zu entnehmen ist. Welche
weiteren und tiefer gehenden Erkenntnisse durch die Beischaffung der genannten
Exekutionsakten dem Insolvenzgericht moglich und fur die Beurteilung des Sachverhalts

wesentlich gewesen waren, |asst das L auch hier offen.

3. Das L. bekampft (im Rahmen der Rechtsriige) die F;eststeitung ... und findet zur
Géanze im Absonderungsrecht an den genannten Liegenschaftsanteilen Deckung.” Wiederum
nimmt es an, die im Akt erliegenden Unterlagen gestatteten keine Aussagen uber die Hohe
der vorrangigen Forderung. Es begehrt ersatzweise festzustellen: ,Das Absonderungsrecht
des L an den genannten Liegenschaftsanteilen findet keine wie immer
geartete Deckung. Dies liegt darin begrindet, weil einerseits die vorrangigen (soweit)
forderungsbekleidenden Pfandrechte der Wohnungseigentimergemeinschaft und der
B, den potenziellen Verwertungserlds zur Génze aufbrauchen und andererseits eine
freihandige oder gerichtfiche Verwertung des Wohnungseigentumsobjektes aufgrund der
offenkundigen rechtlichen Problemstellung der Nichtiibereinstimmung des Grundbuchstandes

mit dem Stand in der Natur unmdoglich ist.”

Diesbezuglich ist auf die Ausfihrungen zur Mangelhaftigkeit des Verfahrens zu verweisen,
wonach die vorgelegte E-Mail vom 8. April 2014 (ON 22, AS 337) die zum Stichtag
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31. Dezember 2014 offene Forderung der bevorrangten Glaubigerin (BAWAG) auflistet und

darstellt. Die aus der Urkunde abgeleitete Feststellung des Erstgerichts ist daher - wenn auch
in diesem Fall zulassig bekédmpfbar (vgl. Kodek in Rechberger ZPO* § 526 ZPO Rz 5 mwN) -
nicht zu beanstanden.

4. Verfehlt ist die Behauptung des L. fur seine Forderung fehle jede wie immer
geartete Deckung aus dem Pfand:

Auszugehen ist von dem Grundsatz, dass die allgemeine Masse im Ergebnis stets nur die
Konkursquote des Ausfalls tragen soll, zu dessen Deckung die Sondermasse nicht ausreicht.
Solange daher das Absonderungsgut Masseteil ist, richtet sich (insbesondere bei
Liegenschaften) die Berlicksichtigung der Absonderungsglaubiger nach § 132 Abs 1 und 2 10.
Im Fall der Ausscheidung einer Liegenschaft gemaR § 119 Abs 5 10 ist bei Verteilungen nach
herrschender Ansicht jedoch die Bestimmung des § 132 Abs 4 10 analog anzuwenden
(eingehend: Nunner, Die Freigabe von Konkursvermégen, Seite 158ff; ihr folgend: Kodek in
Buchegger, InsR IV § 119 KO Rz 186; Riel in Konecny/Schubert, Insolvenzgesetze, § 119 KO
Rz 53). Eine Teilnahme von Absonderungsglaubigern an Verteilungen aus der allgemeinen
Masse mit dem vollen Forderungsbetrag (und nicht blo mit dem mutmaRlichen Ausfall) wird
demnach nur dort fur gerechtfertigt erachtet, wo auch die Verwertung der belasteten Objekte
erzwungen und Vorsorge flr die Zurlickstellung eines allenfalls bezogenen Mehrbetrages
getroffen werden kann. Fur die Fallgruppen, bei denen solches nicht geschehen kann, wurden
daher abweichende Regelungen (nach dem Vorbild des deutschen Rechts [vgl § 153 iVm
§168 Nr3 dKO; § 190 dinsQO]) getroffen. Dabei wurde an Sicherungseigentimer,
Sicherungszessionare und Glaubiger, die durch auslandische Hypotheken sichergestelit sind,
gedacht. Diese Bestimmungen beugen der Gefahr vor, dass solche Gléubiger zu Lasten
anderer Glaubiger doppelte Zahlung erhalten (Petschek/Reimer/ Schiemer, Insolvenzrecht
604); insbesondere werden diese daher auch bei Verteilungen aus der aligemeinen Masse,
die der Verteilung aus der Sondermasse vorangehen, nicht mit dem vollen Forderungsbetrag
berlcksichtigt, sondern nur mit dem (zu bescheinigenden) Betrag des voraussichtlichen
Ausfalls (§ 132 Abs 4 10). Die Erwagungen, die zu einer abweichenden Behandlung der eben
erwdhnten Glaubigergruppen gefuhrt haben, treffen auch auf die Freigabe des
Absonderungsgutes zu: Ausschlaggebend dafiir ist, dass auch hier - da das Sicherungsobjekt
nicht mehr Massebestandteil ist - die Verwertung nicht im Sinne des § 120 Abs 3 10
erzwungen werden kann; eine Gleichstellung dieser Glaubigergruppe mit ,normalen®
Absonderungsglaubigern brachte insoweit gleichermalen die Gefahr mit sich, dass ein
solcher Glaubiger (zumindest teilweise) zu viel aus der allgemeinen Masse erhielte. Damit
liegt eine planwidrige Licke des Gesetzes vor, welche durch analoge Anwendung der

Regelungen flir Sicherungseigentiimer, Sicherungszessionare und vor allem fiir Glaubiger mit
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Hypotheken an ausléandischen Liegenschaften zu schlieBRen ist. Glaubiger, deren
Deckungsgegenstand freigegeben wurde, sind daher bei Verteilungen jeweils nur mit dem
(glaubhaft zu machenden) Betrag des mutmalBlichen Ausfalls zu berticksichtigen; dieser
Betrag ist analog § 133 10 bei Gericht zu erlegen (Nunner, Die Freigabe von

Konkursvermégen, Seiten 160f).

5. Trotz Aufforderung des Insolvenzgerichtes (ON 19) - zur Feststellung des
(mutmaRlichen) Ausfalls im Sinne des § 149 10 (§ 132 Abs 4 |0) - die Hohe des Ausfalls
glaubhaft zu machen, bescheinigte das L einen derartigen mutmaRlichen oder
drohenden Ausfall nicht. Nach der Bestimmung des § 137 Abs 3 |0 erhalt jener Glaubiger, der
nach § 132 Abs 4 |0 nur mit seinermn Ausfall zu bedienen ist, im Rahmen der Schlussverteilung
nichts, wenn er die Hohe des Ausfalls nicht vor Ablauf der fur die Erinnerungen festgesetzten
Frist nachgewiesen und vom Insolvenzgericht genehmigt wurde. Dies bedeutet, dass durch
die Ausscheidung das Sicherungsobjekt fir die angemeldete Forderung des L
Steiermark freigegeben wurde, sodass eine Verwertung des Sicherungsobjektes nicht mehr

zu erzwingen ist und der Ausfall des L mit ,Null* anzusetzen ist.

6. Wenn das L darauf verweist, dass es Uber kein rechtliches Instrumentarium verfiige,
um die konkrete Hohe der Forderungsbekleidung des Pfandrechts eines weiteren
Absonderungsglaubigers festzustellen, so Uibersieht es, dass es aus der gesetzlich normierten
Bescheinigungsverpflichtung nach § 132 Abs 4 10 ein entsprechendes rechtliches Interesse
am Erhalt der erforderlichen Auskiinfte hat. Jedenfalls ware es ihm durch Akteneinsicht
und/oder Anfrage beim Insolvenzgericht oder dem Insolvenzverwalter méglich gewesen, die
konkrete Hohe des forderungsbekleideten Pfandrechts der ihr vorgehenden Glaubigerin zu
erfahren (vgl. Mohr 10" § 252 |0 E 26ff).

7. Daraus folgt: Das L« st in sinngeméaBer Anwendung des § 132 Abs 4 10 nur im
Betrag des mutmaRlichen Ausfalls zu berticksichtigen. Nachdem es keinen derartigen Ausfall
bescheinigte, erhielt es keine Zuweisung aus der allgemeinen Masse. Das Erstgericht hat das
zutreffend bedacht. Daraus resultiert der Rekursmisserfolg.

8. Das L verzeichnet im Rekursverfahren Kosten. Nach klarer Gesetzesanordnung sind
aber im Insclvenzverfahren die Bestimmungen Uber die Prozesskosten unanwendbar (§ 254
Abs 1Z110).
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8. Der Revisionsrekurs ist gemaR § 528 Abs 2 Z 2 ZPO, § 252 10 jedenfalls unzulassig

(RIS-Justiz RS0044101).
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Oberlandesgericht Graz, Abteilung 3
Graz, 8. September 2015
Dr. Wolfgang Rupert Sommerauer, Senatspriasident

Elektronische Ausfertigung
gemal § 79 GOG
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