JUSTIZ  repusLIk 6STERREICH
LANDESGERICHT INNSBRUCK

BESCHLUSS

Das Landesgericht Innsbruck hat als Rekursgericht durch Dr. Miller als Vorsitzenden
sowie Dr. Schmidt und Dr. Waldhart als weitere Richter in der Exekutionssache der
betreibenden Partei | " 1,4 ' ", 8570 Voitsberg, vertreten
durch Dr. Semlitsch & Dr. Klobassa, Rechtsanwalte in 8570 Voitsberg, wider die ver-

pflichteten Parteien 1}~ °* =" -~~~ T 2) el v ound
3) ' o T~ callel oo 70, 6370 Kitzblhel, wegen EUR 727 65

s.A., Uber den Rekurs der betreibenden Partei gegen den Beschluss des Bezirks-
gerichtes Kitzblihel vom 19.3.2012, 1 E 753/12g-8 (Rekursinteresse EUR 727,95

s.A.), in nichtoffentlicher Sitzung beschlossen:

Dem Rekurs wird F o1ge gegeben; der angefochtene Beschluss wird dahin-

gehend abgeadndert, dass er zu lauten hat wie folgt:

.Die zweitverpflichtete Partei wird mit ihrem Einstellungsantrag auf den Rechts-

weg verwiesen.”

Die Rekurskosten der betreibenden Partei werden mit EUR 188,01 (darin

EUR 31,33 an USt) als weitere Exekutionskosten bestimmt.

Der Revisionsrekurs ist jedenfalls unzuldssig.




BEGRUNDUNG:

Mit Beschluss des Erstgerichtes vom 8.2.2012 wurde der betreibenden Partei zur
Hereinbringung ihrer vollstreckbaren Forderung von EUR 727,95 antragsgemal die

Fahrnis- und Gehaltsexekution gegen die drei verpflichteten Parteien bewilligt.

Mit dem am 27.2.2012 beim Erstgericht zu Protokoll gegebenen Antrag beantragte die
zweitverpflichtete Partei das Exekutionsverfahren gegen sie gemall § 39 Abs 1
Z 2 EO einzustellen und brachte hiezu im Wesentlichen vor, dass die betriebene
Forderung aus dem Jahre 2006 stamme und daher als Insolvenzforderung im Ver-
fahren 6 S 20/08i des Bezirksgerichtes Kitzblihel angemeldet hatte werden mussen.
Das Insolvenzverfahren der zweitverpflichteten Partei sei mit rechtskraftigem
Zahlungsplan abgeschlossen worden. Die betreibende Partei habe sich am Insolvenz-
verfahren nicht beteiligt und kénne daher diese Forderung nicht mehr geltend

machen. Es wiirden auch nicht die Voraussetzungen des § 197 10 vorliegen.

Die betreibende Partei duRerte sich zu diesem Antrag dahingehend, dass nach § 156
Abs 4 10 Glaubiger, deren Forderungen nur aus dem Verschulden des Schuldners im
Sanierungsplan  unberiicksichtigt —geblieben  seien, nach Aufhebung des
Insolvenzverfahrens die Bezahlung ihrer Forderungen im vollen Betrag vom Schuldner
verlangen kénnten. Die Forderung der betreibenden Partei sei aus dem Verschulden
der zweitverpflichteten Partei im Zahlungsplan unberiicksichtigt geblieben, da die
zweitverpflichtete Partei die betreibende Partei nicht vom Insolvenzverfahren

verstandigt habe.

Mit dem angefochtenen Beschluss hat das Erstgericht die mit Beschluss vom
8.2.2012 bewilligte Fahrnis- und Gehaltsexekution hinsichtlich der zweitverpflichteten
Partei gemaR § 39 Abs 1 Z 2 EO eingestellt und alle schon vollzogenen Exekutions-

akte aufgehoben.

In der Begriindung dieser Entscheidung filhrte das Erstgericht aus, dass grundsatzlich

die betreibende Partei als Glaubiger den Nachweis zu erbringen habe, dass ihre




3R 263M2s

Forderung ausschlieBlich aus Verschulden des Schuldners im Konkurs

unberticksichtigt geblieben sei. Auch nur ein leichtes Mitverschulden des Glaubigers

schlieRe die Vollzahlung aus. Ein Mitverschulden sei der betreibenden Partei jedoch
dahingehend anzulasten, dass sie sich nicht tber die 6ffentliche Bekanntmachung der
Eroffnung des Insolvenzverfahrens informiert habe. Dementsprechend sei der
betreibenden Partei nicht der Nachweis gelungen, dass ihre Forderung lediglich aus
Verschulden der verpflichteten Partei im Insolvenzverfahren unbertcksichtigt
geblieben sei. Da zudem auch kein Beschluss gemaR § 197 Abs 2 IO vorliege, seien
die Voraussetzungen fur die Einstellung des Exekutionsverfahrens (hinsichtlich der

zweitverpflichteten Partei) gegeben.

Gegen diesen Beschluss richtet sich der rechtzeitige Rekurs der betreibenden Partei,
mit welchem diese die Abéanderung des angefochtenen Beschlusses dahingehend
beantragt, dass ,dem Erstgericht die Fortsetzung des gesetzmaligen Verfahrens auf-

getragen werde”.
Dem Rekurs kommt Berechtigung zu:

Ohne dass namlich auf die Rekursausfilhrungen naher einzugehen waére, war das

Erstgericht im vorliegenden Fall nicht berechtigt, die inhaltliche Beurteilung vorzu-

nehmen, ob die gegenstandliche Forderung nur aus Verschulden des Schuldners im
Sanierungsplan unberticksichtigt geblieben ist. Liegen namlich die Voraussetzungen
des § 156 Abs 4 10 vor, tritt eine Kirzung der Forderung auf die Quote von allem
Anfang an nicht ein. Besitzt der Glaubiger bereits einen Exekutionstitel, ist eine
Exekutionsfiihrung auf den Gesamtbetrag der Forderung mdglich (Lovrek in
Konecny/Schubert, Insolvenzgesetze, Rz 143 zu § 156 KO). Dabei muss der
betreibende Glaubiger nicht einmal eine Behauptung dahingehend aufstellen, dass die
Voraussetzungen des § 156 Abs 6 KO (nunmehr § 156 Abs 4 |0) vorliegen (Lovrek

a.a.0., Rz 19 zu § 156a KO). Dementsprechend liegt es sodann am Verpflichteten, die
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Exekutionsfiihrung mit einer Oppositionsklage zu bekampfen (RPflSIg E 2008/47;
Lovrek a.a.0., Rz 28 zu § 156a KO).

Ein Oppositionsgesuch iSd § 40 EO kam im vorliegenden Fall schon deshalb nicht in
Betracht, da die Entscheidung von der Ermittlung und Feststellung streitiger Tat-
umstande abhangig ist (§ 40 Abs 2 EO). Strittig ist der Sachverhalt namlich immer
dann, wenn der vom Verpflichteten behauptete Sachverhalt nicht vom betreibenden
Glaubiger zugestanden wurde (Jakusch in Angst, Komm.z.EO, Rz 20 zu § 40 EO).
Das Erstgericht durfte daher nicht die streitige Tatsache, ob die Forderung der
betreibenden Partei lediglich aus Verschulden des Schuldners unberilicksichtigt
geblieben ist, selbst beurteilen, sondern hatte die zweitverpflichtete Partei mit ihrem

Oppositionsantrag gemaf § 40 Abs 2 EO auf den Rechtsweg verweisen mussen.

In diesem Sinne kam dem Rekurs der betreibenden Partei daher Berechtigung zu und

war der angefochtene Beschluss in diesem Sinne abzuandern.

Aufgrund dieses Rekurserfolges waren die Rekurskosten der betreibenden Partei

gemal § 74 EO als weitere Exekutionskosten zu bestimmen.

Gemal §§ 78 EO, 528 Abs 2 Z 1 ZPO war auszusprechen, dass der Revisionsrekurs

an den Obersten Gerichtshof jedenfalls unzulassig ist.
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Dr. Heinz-Hermann Miiller, Richter

Elektronische Ausfertigung
geméal § 79 GOG




